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SCHEMA REGIONAL DE COHERENCE ECOLOGIQUE |SRCE])

Résume ; Le présent rapport propose dune part ;

= démettre un avis défovorable au projet actuel de SRCE compte tenu
notamment des meertitudes relatives 4 %volution de sa portée réglementaire |
effective, des différents zonages non concertés avec 1'%chelon local et de absence
de movena financiers apécifigues de la part de Etat et de la Région
coresponsables de ce schéma particuliérement ambitiews:.

Il eat proposé d‘autre part :

= alfirmer notre soutien aux ohjectifs fondamentaux de la démarche qui
vizsent & enrayer la perte de biodiversité en participant 4 la préservation, 4 la
pestion et & la remise en état des milieux nécessaires aux continuités écologigues,

- e réaffirmer notre engagement dans les actions portées et soutenues
financiérement par le Département en la matiére, notamment au travers des
GERPLAN, de la politique « riviéres » et du velet environnemental de la politique
routiére,

- de confirmer notre adhésion 4 ces objectils en engapeant la démarche de
classement en réserve biologique mixte {intégrale et didgeée) des massifs forestiers
du Seewand et de la Haute-Bers, propriétés du Département, dans la vallée de la
Doller et de m'autonser 4 signer tout decument v afférent.

Contexte

Les lois Grenelle [ et [, daodt 2009 et de juillet 2010, ainsi gue le décretl d'application du
27 décombre 2012, fixent Usbjectif de constituer une trame verte et bleue (TVB] en France et
définissent les moyens datieindre cet abjectil & travers 1'¢laboration de Schémas Eéglonaux
de Cohérence Ecologique [ZRCE],
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Les objectifs de la TVH sont de réduire 1a fragmentation des habitata naturels, de permettre
le déplacement des espéces el de préparer ladaptation au chanpement climatigue, dassurer
des cormridors écologiques entre les eapaces naturels, datteindre le bon état des caux, de
faciliter la diversité génétique, de prendre en compte la biologie des espéces sauvages et
d'améliorer la qualité et la diversilé des pavsages.

A ce titre, la loi Grenelle 11 précise que la TVEB a pour objectil « d'enraver la perte de
biodiversité en participant 4 la préservation, 4 la gestion et 4 la remise en bon éat des
militux nécessaires aux continuités écologiquesa, tout en prenant en compte les activités
humaines et notamment agricoles, en milieu rural »
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Aprés une longue période de rédaction, le SECE est entré dans la phase de consultation
avant mise & lenguéte publigue prévue dés cet automne,

Conformeément & larticle L3T1-3 du code de lenvironpement, le projet de schéma est
transmis aux onmunes concerndécs ot soumis pour avis aux départements, aux
communautés urbaines, aux communautés dagelomération, aux communautés de
COMMUNEs, AUX PArcs naturels régionaux,

A ce titre, le Département est amené & formuler un avis relatif aux éléments constitutifs de
ce projet 4 savoir un diagnostic de 1'état de la hiodiversité, une cartographie a Péchelle
dul /1000005 des continuités écologiques, une présentation des enjeux au regard des
abjectifs d'aménagement du territeire et de développement conomique, ainsi gu'un plan
d’actions stratégique pour atteindre les objectifs deéfinis,

Engagée a partic de juillet 2010, cette démarche a déja fait l'ohjet de notre part de
nombreuses interventions en réunion et divers courriers & l'attention de 1'Etat et de la
Eeégion qui portent conjointement laboration de ce SECE, sur les nombreux points pour
lesquels nous souhaitons une évolution de ce schéma.

Certaines répanscs ont £t¢ apportées et des ajustements ont été réalisés mais des
divergences de fond subsistent quant au schéma et & sa mise en ceuvre, reprises ci-apres,

Portée juridique

51 des précisions ont éle apportées 6 lo notion de « prise en compte s, des incertitudes, voire
des  inguittudes, subsistent néanmoins quant & la mise en ocouvre effective des
= oricntations » du SRCE, des impacts sur les projets & venir et de Pévolution du niveau
dexigence dans le temps, La notion de « souplesse « derniérement apparue dans les textes
meériterait d'%tre plus clairement explicitée.

Les Schémas de Cohérence Territariale {(SCOT) devront « prendre en compte » les zonages du
SRCE relatifs aux réservairs de biodiversité et aux corridors biclegiques ce qui induita une
représentation carlographigque de ces surfaces & enjeu envirennemental, De (ot les
documents durbanisme de raog inférieur au SCOT devront &tre = compatibles « avec ce
dernier, d'otl 'ambiguité de la portée jucidigue effective de ce schéma qui sera de ce fait bien
plus contradgnant gqu'explique actuellement. Le Département est particuliérement imguiet
pour les parties de zones d'activité non baties 4 ce jour dont la plupart ont ét€ classées dans
le SRCE en réservoir de biodiversité et ne seront, de ce fait, plua utilisables.

Par ailleurs, le Département souhaite étre associé élreitement & 1%laboraticn de la
composition du  comité de médistion et de son réglement intérieur puls A son
[poctionoement, I semble indispensable d'en préciser le positiconement vis-d-vis de
I"autoriteé environnementale de VEtat (DREAL Alsace).

245



Aspects opérationnels

Au v des échelles de trovail adoptées [1/480.000¢m0 ot 17100.0000=] et de Pabsence de
concertation locale en amont de la démarche, une approbation positive et volontaire de ce
schéma par I'échelon local semble trés improbable et pose question sur Popérationnalitée
d'un tel schéma,

A ce jour, ni la Région, ni la DREAL n'a accepté de transmettre les fichiers SIG des cartes
mises en ligne & loccasion de cette consultation ce qui aurait permis de croiser les différents
zonages proposés avec différents enjeux des territoires. Néanmaoins, un travail danalvse du
tracé des différents corridors ot noyaux de biodiversité a été demandé & PADAUHR pour les
soctoura couverts par les zones dlactivités dlintérdt départemental [(ZAID) du plan de
revitalisation fconomigque [PRE) de 2006-2000. Cette approche a permis de soulever
plusieurs situations o0 il apparait que des zones inscrites dans des documents durbanisme
[SCOT, PLU wvoire ZAC) depuis de nombreuses anndes sont en candlit avec certaing nayvaux
de biodiversité el des cormidors gui recoupent ces potentiels fonciera majeurs pénalisant
ainsi voire empéchant leur utilisation ultérieurs [ZAC BALGAU, NAMBSHEIM, HEITEREN,
GEISWASSER par exemple).

Il est donc impeératil de pouveir disposer de tous les fichiers 581G des différents zonages du
SRCE avant l'enquéte publique pour pouvoir en mesurer limpact sur les projets
d'aménagement et d'équipement & venir, Ainsi, 4 ce jour, pour les ZAID, aucune extension
n'est envisageable sans rentrer en conflit avec un réservoir de blodiversité, A ce titre, le
CAHR nourrit les plus grandes inguiétudes pour le maintien de l'activité éconamique
existante of plus encore pour attractivité vis-a-vis de nouvelles entreprises.

En ce qui concerne 'animation de la démarche que la Région entend pilater en sfappuyant
notamment sur les animateurs GERPLAN [ou Plan Faysape) et la Brigade Verte, il n'est pas
possible dy souscrire car il n'y & eu ni concertation préalable sur le sujet, ni approche
financiére, 11 convient par ailleurs de rappeler que les animateurs GERPLAN sont
subventionnés par le Département, employés par les Communautés de Communes pour la
mise en ocuvee d'actions librement décidées et validées localement. Ils n'ont pas vocalion 4
rappeler i ces mémes Communautés de Communes les contraintes juridiques que le SRCE
leur imposera éventuellement sur des sujete abordés localement jusqu'a présent diune
maniére conceriée ot volontaire, La reformulation de ce texte est done indispensable,

Méthodologie

3i la derniére version du texte a bien intégré les modifications demandées pour les linéaires
dits fragmentonts (eguipements bhydrauliqgues sur les coura desau et certains troncons
routiers), les cartopraphies correspondantes sont restées celles davril 2013 et sant done en
décalage avec la partie écrite du schéma.

Les cartographies correspondantes seront & reprendre en conséquence notamment en o gui
concerne les points de conflit identifies sur le réseau routier départemental et la localisation
des ouvrages hydrauligques infranchissables par les poissons.

Le SRCE propose la création de 12 corridars nationaux (dont & pour le seul Sundgau) dans
une annexe trés synthétique qui reprend le nom pénérique de la continuité nationale meais
sans les descriptions géographigues qui en délimitent le trace.

Pourtant le guide méthodologique national est accompagné d'une cartographie nationale ot
de descriptions précises des territoires concernés [régions, voire départements, voire villes)
permettant des repéres de ces continuités dans Uespace national.

ailleurs, au regard de ces documents, le Haut-Ehin n'est pas intégré dans ces enjeux
nationaux et transfrontaliers saul en ce qui concerne les continuités écologigues des cours
d'eau au titre des poissons migrateurs et un axe de migration des oiscaux.



Le degré dimprécision de 'échelle des cartes nationales ne peut étre mis en cause puisgue,
a Juste titre, clle intégre les contreforis du Jura Alsacien au titre de la mipgration des
IETRES

Par ailleurs, ces projeta de corridors nationaux ne sont pas repris dans les descriptifs des
unités paysagéres [lingaire global, état de fonctionnalité], ne décrivent pas les réservairs de
biodiversité sur lesquels ils sappuient pour assurer leur fonctionnalité ot ne sont pas
décrits plus amplement dans le descoptif des corridars.,

Le maintien de ces coridors nationaux en ¥tat constitue pour lessenticl une errcur
dappréciation et une noen-conformité aux orientaticns nationales.

Volet financier

Le Département allouwe tous les ans un budget conséquent (2 120 454 €] aux actions
recensées dans le SRCE. Par contre, les montants alloués a ce jour par 1'Etat et la Région
sur ces thématiques sont notoirement insuffisants au regard de Pambition du schéma quils
ont co-rédige,

Un 1= chilfrage laisse apparaitre des montants considérables tout & fait hors dCatleinte dans
le cadre budgétaire actuel ; ainsi pour résorber 64 poinls de fragmentation cartographiés
sur le réseau routier départemental existant, 64 M€ seraient nécessaires, a4 la charge
exclusive du Département du Haut-Ehin.

Pour gérer correctement les sculs réservoirs de biodiversilé & composante agricole du SRCE,
un budget de 7065 000 €/an serail nécessaire a l'échelle régionale. Ce chiffre est &
rapprocher des 750 000 € annuels gue met le Haut-Rhin, des 240 000 € de la Région et des
110 000 € du Bas-Rhin. A notre questionnement sur la prise en charge des 6 565 000 €
reslants, la Région a répondu qu'elle ne comptait pas augmenter sa participation. 11 convient
done de demander 4 UEtat et & la Région d'afficher une ambition conforme aux moyens des
collectivités et de 1'Etat pour ces zonages, comime nous le réclamons depuis le début de la
démarche.

Des études détaillées mendes sur les bassing versants de la Doller, de la Lauch, de la Fecht
el de la Weiss ont permis de répertorier 270 seuils comme infranchissables ou particllement
franchissables. Le travail esl en cours pour les bassing versants de 1711 et de la Thur qui
devraient porter le nombre d'ouvrages & traiter 4 400. La résorption de ces points
noirs représente un investissement denviron 12 ME gui, au rythme actuel de nos
investissements, qui est le plus élevé de France, sera achevé en 25 ans. Il y a done lieu de
prioriser les actions en matiére de rétablissement de la continuité écologique des cours
d'cau car tout ne pourra pas étre réalisé dans le délai imparti de 6 ans.

Compte tenu du fait quil est préva de réviser le SECE tous les 6 ans et den évaluer la mise
en muvre sur la base d'un certain nombre dindicateurs, il parait préférable de définir, en
concertation, les actions & mener de fagon prioritaire pour lisser dans le temps les efforts
financiers correspondants.

Afficher un niveau dambition réaliste aurait aussi le mérite de rendre possible des
évaluations intermédiaires a la fois positives et encourageantes pour tous les acteurs.
Laffichage dune ambition globale, non priorisée et sans financements spécifiques, conduira
it un bilan ne reflétant pas les réels efforts consentis et les actions positives réalisées.



Aussi, au v des observations listées ci-dessus, je vous propose d¥mettre un avis
défavorable au projet actuel de SRCE compte tenu notamment des incertiludes relatives a
evolution de sa portée réplementaire effective, des différents zonages non concertés avec
I'tchelon local et de I'absence de moyensa financiers spécifiques de la part de 'Etat et de la
Région coresponsables de ce schéma particulidrement ambitieus.

Je vous propose neéanmoing, dans le méme temps, ot ce pour lever toute ambiguité quant &
importance accordée & Uenvironnement par natre collectivité départementale ;

daffirmer notre soutien aux objectifs fondamentaux de la démarche qui visent & enrayer
la perte de biodiversité en participant & la préservation, a la gestion et 4 la remise en état
des milieux nécessaires aux continuités éoologiques,

de réaflirmer notre engagement dans les actions partées et soutenues financiérement par
le Département en la matiére, notamment au travers des GERPLAN, de la politique
v Tivieres » et du volet environnemental de la politique routiére,

- de confirmer notre adhésion a ces objectifs en engageant la démarche de classement en
réserve biologique mixte {intégrale et dirigée) des massifs forestiers du Seewand et de la
Haute-Hers, propriétés du Département, dans la vallée de la Doller et de mautariser a
gigner tout document ¥y afférent. Ce classement permetirait de conférer & ce site de trés
haute valeur environnementale un statut affirmant la vocation de préservation de ces
foréts toul en conservant larticulation actuclle entre propriétaire (Département) et
gestionnaire [ONF].

Je vous prie de bien vouloir en délibérer,

Charles BUTTNER
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